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Hogyan reprezentálja a nyelv a teret?
A humán tantárgyakat – elsősorban az anyanyelvünket, valamint
különféle idegen nyelveket – oktató pedagógusok figyelmét a 
térbeliségnek és az ezzel összefüggő látásnak néhány olyan kérdésére
hívjuk föl, amely a mindennapi munkában is fontos lehet. 
Etanulmány céljai között szerepel az is, hogy kapcsolatot találjon a nyelv, valamint avizualitás és a térbeliség között, amelyek szerepe egyre inkább növekszik a kom-munikációban. A tanulmány ugyanakkor kitér arra is, hogy maga az emberi nyelv –
ezen belül a magyar és más nyelv – forrása lehet a térbeliség összetett megismerésének. 
A kogníció
Az emberiség történetében meglehetõsen korán, már Protagórasznál megfogalmazó-
dott az a földi evidencia, amely szerint mindennek mértéke az ember. Világunk emberi,
mint ahogy a szó maga is ember-alkotta: ’a tudatunktól létezõ valóság’.
A magyar világ szó õsi örökség a finnugor korból, elsõdleges jelentése a fényhez kö-
tõdik: ’mindaz, amit a nap fényétõl látni lehet’. Rokonnyelvi bizonyítékokkal is igazolják
az elsõdleges jelentés-kötõdést: finn valea – ’világos’, zürjén volavni – ’fényes’, mordvin
valda – ’fényes’, lapp vilkit – ’fehér’; s nem kevésbé igazolható ez az õsi jelentés a szó-
nak a mai magyar nyelvben is használatos származékszavaival: világos, világtalan, villám,
villan, virág, virul, virrad stb. – Nem a magyar az egyetlen nyelv, amelyben hasonló jelen-
tésfejlõdés figyelhetõ meg: a mai orosz nyelvben svet – ’világ, fény’. Hasonlóképpen, a
románban a lumea szó használatos mind a ’világ’, mind a ’fény’ jelölésére
Emberi mércével mérve azt mondhatjuk, hogy világunkat tárgyakból, eseményekbõl
és történésekbõl, valamint az ezek hátterét adó környezeti elemekbõl építjük fel. A kog-
nitív kutatások a fentiek felfogására, tárolására és elõhívására, egyszersmind manipulá-
ciójára összpontosítanak. 
A kogníció terminussal egy rendkívül összetett elmebeli mûködést jelölünk, amely
magában foglalja az érzékelést, az észlelést, a képalkotást, az emlékezetet s a benne tá-
rolt reprezentációs rendszereket, a probléma-megoldási stratégiákat és a tanulási folya-
matokat, valamint – utoljára, de nem utolsósorban – magát a nyelvet.
A téri kogníció tanulmányozása a lokalizáció, a méret, a távolságok, az irányok és irá-
nyultságok, az alak, a mintázat, a mozgás, illetõleg az objektumok közötti relációk leké-
pezésére terjed ki (statikus és dinamikus vonatkozásban egyaránt), de nem feledkezik
meg a patológiás esetekrõl sem. Annál inkább nem, mert számos kognitív-téri probléma
épp ez utóbbiak felismerésének köszönhetõen került több tudomány látókörébe (pszicho-
lógia, nyelvészet, magatartástudomány stb).
A téri világ érzékelése és észlelése 
A külvilág ingereire az idegrendszer elsõdlegesen úgy reagál, hogy érzékeli azokat: ez
a folyamat az érzékelés (sensation). Az érzékszervek modalitásokba szervezõdnek: ezek
a látás, hallás, szaglás, ízlelés, tapintás, de rendelkezünk hõérzékelõkkel, mozgásérzéke-
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lõkkel, vesztibuláris érzékelõkkel (a gravitációnak és a gyorsulásnak az érzékelõi). Mi-
helyt az általuk közvetített idegi információ tudatosul, már nem csupán fizikai érzékelés-
rõl, hanem a külvilágról és a magunkról szerzett aktuális tudás elsajátításáról beszélünk,
amit észlelés (perception) néven említ a szakirodalom.
Az emberi észlelés amodális, azaz modalitás-független. Az érzékelésben azonban nem
vitatható a vizuális érzékszerv dominanciája. A fentebb felsorolt modalitások közül mind-
össze kettõ – a látás és a hallás – képes távolságok áthidalására. A hallással szembeni
elõnyét a látás a rendkívüli éleslátást lehetõvé tevõ elölülõ szempárnak köszönheti, amely
pozíció szinte tökéletes foveális látást eredményez, így kis és nagy távolságból egyaránt
óriási precizitással vagyunk képesek izolálni, detektálni, majd pedig azonosítani a látot-
takat. Az észlelt világ sajátosságai (a térbeliség szempontjából így foglalhatók össze röviden):
– az általános forma-azonosítási és lokalizációs törekvés (a MI-RENDSZER és a
HOL-RENDSZER a neurális szervezõdésben – az érzékelés szintjén); 
– az orientáló tengelyek mentén szervezõdõ – kultúra-függõ – perspektíva-rendszerek; 
– a dimenzionáltság (felszínek és térfogatok, negatív részek); 
– az információ redundanciája (más néven az input modalitás-függõ jellege); 
– a szín-, méret-, alak- és pozíció-konstancia (optikai illúziók); 
– a jelentéssel való telítettség (amely nem feltétlenül lexikai: lehet referenciális, azaz
utaló, illetõleg deiktikus, azaz rámutató).
A „perceptuális-kognitív Self” fogalma
Az ép érzékszervû ember születésétõl fogva „tanulja a teret”: a tér eszméjét, a térben
való eligazodást, a térkezelési stratégiákat. Számtalan felismerése, tapasztalása, emléke
és kategorizációja révén megteremt a maga számára egy világot, amelyben az életét éli.
Nem általában a világot észleli és tapasztalja, hanem a saját világát, a saját akaratával,
orientációjával és stílusával. Aktívan vesz részt tehát mindenki saját „perceptuális-kog-
nitív én”-jének (perceptual-cognitve Self) kialakításában. Így jön létre a „személyiség”,
amelybõl – mint azt tapasztaljuk – nincs két egyforma. (A személyiség szavunk etimoló-
giája – közvetetten, a személy szón keresztül – visszavezethetõ a szem szóhoz, ami egy-
részt megerõsíti a kognitív-téri folyamatokban a látási modalitás prioritását, másrészt rá-
mutat utóbbinak az én-építkezésben betöltött kitüntetett szerepére.)
Kognitív térkép(ek)
A világról és annak téri sajátságairól alkotott belsõ (a memóriában tárolt) reprezentá-
ciót nevezzük kognitív, más szóval mentális térképnek. 
A földrajzi atlaszok térképeitõl eltér abban, hogy nem rendelkezik állandó léptékkel.
Részben ebbõl következõen, elõfordulhatnak benne torzítások (például Dél-Amerika való-
jában az észak-amerikai kontinenstõl dél-keletre van, mégsem *Délkelet-Amerika a neve).
Különálló, diszkrét egységek építik fel, úgy mint figura, háttér és terület – mindez kul-
túra-, személy- vagy akár szituációfüggõ referenciakeretben értelmezve. Azaz, a kogni-
tív térkép nem elsõsorban a fizikai környezet szabta határok és útvonalak térképe, sokkal
inkább érzékelési-észlelési folyamatainknak a rajzolata, vagy éppen egy közösségen be-
lül konszenzusos megegyezéssel létrejött és alkalmazott téri reprezentáció.
Szimbolikus reprezentáció, akár egy földrajzi térkép, de nem metrikus az euklidészi
geometria értelmében. (Nevezhetjük „egyenes”-nek azt, ami a valóságban kissé ka-
nyargós.) 
Hierarchikus szervezõdésû: például a kerékpár lehet a ház elõtt, de a ház nem lehet a
kerékpár mögött.
Konnotatív tartalom (vagyis mellékértelem) is kapcsolódhat hozzá. 
Amodális (vagyis az egyes érzékszervi módoktól nem függõ): közvetlen bemenetét a
különbözõ csatornákon érkezõ érzékszervi információtömeg képezi, maga a téri repre-
70
Jakab Edit: Hogyan reprezentálja a nyelv a teret? 
zentáció, a mentális térkép azonban modalitás-független. (A vakokban ugyanúgy kiala-
kul a kognitív térkép, mint a látó emberekben.)
A mentális térkép létrejöttének biztos hátországát a tapasztalatra és a gyakorlatra épü-
lõ téri tanulás szolgáltatja, amely születésünkkor kezdõdik, s életünk végéig tart. Külö-
nösen igaz ez ma, a virtuális filmezés, virtuális mûvészetek korszakában. Az élethosszon
át tartó tanulást mi sem igazolja jobban, minthogy a kor szellemiségéhez alkalmazkodva
újra kell tanulnunk alkotni és értelmezni, nyújtani és befogadni. A virtuális tér mûvészi
megjelenítésével foglalkozók közül egy magyar nevet említenék: a mûvész és komputer-
animátor Waliczky Tamásét. Az ,A kert’ címû animációjában (Waliczky, 1992), amelynek
központi figurája egy kertben ugrabugráló és bámészkodó kétéves kislány, Waliczky új
perspektívarendszert alkalmaz: a „vízcsepp-perspektíva rendszert”, amelynek révén egy
kis gömb alakú világba, a gyermek saját világába transzponálja a befogadót, ahol min-
den tárgy a kislánytól való távolságával arányosan, illetve akaratától függõen válik na-
gyobbá vagy kisebbé, torzul, válik láthatóvá vagy épp láthatatlanná. A gyermeki felfede-
zés örömének átéléséhez a kislány bõrébe kell bújnia a nézõnek. 
A kognitív térkép kialakulásának fontos szakasza zajlik gyermekkorban. A kogníció
gyermekkorbeli szisztematikus változásait, épülését J. Piaget három fõ pontban összeg-
zi: (a) az egocentrikus (megfigyelõ-központú) perspektíva allocentrikussá (extraper-
szonálissá, környezetivé) tágul, (b) a konkrét szenzomotoros tapasztalás absztrakt repre-
zentációvá érik és (c) a topológiai-téri ta-
pasztalás projektálható és metrikus tudás
lesz. (Piaget, 1970, 279–287.; Kállai és
mtársai, 1998s)
A téri nyelv 
Téri nyelven a téri információ verbális
kifejezését értjük, amelynek egyik legké-
zenfekvõbb példája az útbaigazítás, de ide
sorolandó bármely statikus téri leírás, moz-
gásminták, mozgássorok kommentálása, út-
vonalak felidézése emlékezetbõl, deixis (rámutatás) stb. A téri nyelv voltaképpen a
nemverbális téri tudás átfordítása, aminek következtében olykor maga a tudás is módo-
sul, mint ahogy azt a példák is mutatják a késõbbiekben. A téri nyelv jellemzõit elõreve-
títve kiemelhetõ annak nyelvtípustól és nyelvcsaládbeli hovatartozástól független mérhe-
tetlen gazdagsága csakúgy, mint az emberi nyelvvel egyidejû megjelenése. 
A kezdetek
Csak egy visszapillantás a régmúltba, az iránytû, mértékegység-rendszer, kiépített út-
hálózat és közlekedési eszközök nélküli õsi életformába, s máris világos a tér megisme-
résének az ember életében betöltött szerepe. A fennmaradás érdekében fel kellett tudni
térképezni az élelemhez vezetõ utat, meg kellett tudni különböztetni az ehetõ bogyót a
mérgezõtõl, el kellett tudni rejtõzködni az ellenséges törzsek elõl. Mai szavakkal fogal-
mazhatnánk úgy is, hogy õseink alapos hely- és természetrajzi ismeretekkel rendelkez-
tek, hiszen számukra ez jelentette a túlélést. Az élet folytonosságát ösztönösen fenntarta-
ni igyekvõ emberben elõbb-utóbb az a késztetés is kialakult, hogy létfontosságú tapasz-
talásait – segítõ szándékkal – a vele egy törzsben élõk tudtára adja. A tér szemiotikai kó-
dolásának evolúciós feltétele adott. S nem minõsül talán óvatlanságnak azt állítani, hogy
az ember téri és nyelvi eszmélése egyazon idõre tehetõ. (A kezdeti „nyelv” alatt termé-
szetesen gesztus alapú – gesztusok, testtartás és mimika alkotta – nyelvet kell értenünk.) 
A gesztus alapú nyelv gondolata nem új: már a felvilágosodás kori gondolkodók is ilyen-
fajta nyelvet feltételeztek a hangzó beszéd õseként. Ezeket a feltételezéseket látszottak alá-
Egységként észlelünk olyan tár-
gyakat, amelyek felszíni részeik-
ben – méreteikben, színeikben,
vagy csupán a fényviszonyok
miatt – különböznek. Kategori-
zálunk a térbeliség elemeit illető-
en is, de ennek a rendszerezés-
nek mások a mozgatói. 
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támasztani az állatkísérletek, amelyek során például a csimpánz látványos hasonlóságokat
produkált, amikor jelelni tanították, felismert és helyesen azonosított különféle tárgyakat.
Azonban a kutatások egy idõ után megfeneklettek, a kutatók felismerték, hogy a
protonyelvi szintrõl, amelybõl épp a grammatika, a szintaxis hiányzik, a nyelv leginkább
inherens része, az, ami a nyelvet nyelvvé teszi, a csimpánz nem képes továbblépni. 
A gesztusok mindezek ellenére ma is – a kommunikáció nemverbális eszközeiként –
színezik, árnyalják megnyilatkozásainkat, erõsítik vagy éppen gyengítik közléseink hite-
lességét, sokszor helyettünk „beszélnek”. A hangzó nyelvhez való kötõdésüket meggyõ-
zõ nyelvkeletkezési elméletbe helyezi Merlin Donald, aki szerint az emberré válás folya-
matában három egymást követõ fordulat következett be, amelyeket (a) mimetikus kultú-
ra, (b) mitikus kultúra és (c) elméleti (teoretikus) kultúra névvel illet. (Donald, 2001) A
mimetikus kultúrát Donald a homo erectus idõszakára teszi, azaz 1,5 milliárd évvel ez-
elõttre. Ezt a kultúrát úgy jellemzi, mint amelyben a testtel való reprezentáció dominál,
közege tehát kizárólag vizuális és motoros. A tapasztalatok generációról generációra tör-
ténõ átadásában a lejátszás, az utánzás játszik szerepet. Az ezt felváltó mitikus kultúrá-
ban, amely a homo sapienst jellemzi, 100–50 ezer évvel ezelõtt megjelenik a hangzó
nyelv. Egy dinamikusan fejlõdõ kultúráról van szó, amelyben létrejönnek az elsõ kogni-
tív kategóriák, s rájuk épülve a szemantikus kategóriák. A tapasztalati tudás átörökítésé-
nek módja az elbeszélés, a mítoszok. A harmadik, már a mai korba átvezetõ kultúrának,
a teoretikus kultúrának a kialakulását megközelítõleg 10 ezer évvel ezelõttre teszi Do-
nald. Ennek a kornak a legnagyobb vívmánya, hogy megjelenik a külsõ reprezentáció,
valamint – késõbb – az írás-olvasás mint a közös tudás átadásának mind a mai napig al-
kalmazott módja. 
A gesztusokhoz kötött tér: deixis sensu stricto
A természetes nyelveknek lényegi összetevõje a nyelvi deixis, s a mögötte meghúzó-
dó antropocentrikus jelenség: a rámutatás. A deixis beleírta magát a természetes nyelvek
szókincsébe és nyelvtanába – fogalmaz Lyons. (Lyons, 1980, 81.) A deiktikus információ
hiánya félreértéshez, a humán interakciók sikertelenségéhez vezet. Szemléletesen illuszt-
rálja mindezt egy levinsoni példa: Listen, I’m not disagreeing with you but with you, and
not about this but about this. (kb.: Nézze, én nem a maga álláspontját vitatom, hanem a
magáét, és nem ebben az ügyben, hanem ebben.)
Olyan körülmények között, amelyek nem biztosítják a nemverbális csatornán érkezõ
jelek dekódolhatóságát, az üzenet hatásfoka messze alulmarad a szándékoltnál: mind a
’with you’, mind az ’about this’ nyelvi jel nyelven kívüli referenciája bizonytalan. A be-
szédesemény aktív és figyelmes résztvevõjeként azonban az interakció teljes sikerével
számolhatunk. A sikert – a kiemelt nyelvi jelek élõbeszédbeli kísérõjeként – az ujjunk-
kal, karunkkal, tekintetünkkel végrehajtott rámutatások garantálják. Szinte látjuk ma-
gunk elõtt, amint a beszélõ fél rámutat az érintett személyekre, illetõleg az ügyek doku-
mentálására hivatott papírokat lobogtatja. – Hasonlóképpen, nem hangzik el ’gyere ide!’
anélkül, hogy azt ne kísérné egy hívó kézjel vagy egy fejmozdulat, de az ellenirányú
mozgást implikáló ’el innen!’ is megerõsítést nyer egy határozott karmozdulat által. 
Tér és nyelv az agyi aszimmetria tükrében
Az elõbbiekben felidézett kézmozdulatok végrehajtója az esetek 90–95 százalékában
megjósolhatóan a jobb kéz. Megközelítõleg ekkora a világ népességében a jobbkezesek
aránya. A jobbkezûség megelõzte a beszéd kialakulását. Már a homo habilis eszköz-hasz-
nálatában kimutatható, majd késõbb a homo erectusnál úgyszintén igazolást nyer.
Ugyanakkor az agyi aszimmetria – a bal féltekével mint beszédközponttal – csak a nean-
dervölgyi embernél jelenik meg, s marad meg a továbbiakban a cro-magnoni embernél
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is. Az azóta eltelt mintegy 50 ezer évben az agyvelõ mérete és állománya állandó: nagy-
jából másfél kilogramm, és több milliárd idegsejtbõl és kisegítõ sejtbõl áll. 
Az emberi agy aszimmetriája – ahogy Hámori József utal rá – négy területen jut ér-
vényre: fontos a szerepe (1) a beszédpercepció, valamint (2) a beszédprodukció terén, (3)
a mimikai izmok és a jobb kéz finommotoros mûveleteinek irányításában, valamint (4) a
látás-térérzékelés terén. (Hámori, 2005) Nyelv és tér tehát a két nagy terület, amelynek
hátterében az aszimmetria áll. Gondolkodásunk természetesen nem merül ki e két dolog-
ban, de mivel mindkét terület egy-egy fontos kognitív funkciót képvisel, ezért egymás-
hoz való viszonyulásuk folyamatosan a tudományos érdeklõdés középpontjában áll:
kompetíció vagy koordináció jellemzi viszonyukat, esetleg a kettõ egymást kiegészítve,
mintegy komplementer viszonyt hoz létre. 
A nyelvi rendszer egésze a bal féltekében lokalizálódik – neurális és moduláris érte-
lemben egyaránt. A nyelvi produkció és percepció bal féltekei lokalizáltságának egyik
legutolsó és legprecízebb összefoglalása az amerikai Michael S. Gazzaniga nevéhez fû-
zõdik. (Gazzaniga, 2000) Mára ismert, hogy nincs anatómiailag különálló beszédköz-
pont, vannak viszont különféle rész-funkciójú területek, amelyek együttmûködnek azért,
hogy az emberi beszéd bioprogramja – ahogy Ádám György fogalmaz – 1–2 éves kor kö-
rül beindulhasson, s hogy a késõbbiekben szisztematikus adaptálódásra legyen képes.
(Ádám, 2004) Ez a sajátos konvergencia-zóna: a parieto-okcipito-temporális lebenyek ta-
lálkozási területe, a homloklebeny alsó részének Broca-mezõje és a halántéki lebeny
Wernicke-mezõje. Ezeken a területeken zajlik a szintaxist eredményezõ neurális (idegi)
szervezõdés, valamint itt mûködnek olyan feladat-specifikus modulok, mint a lexikon, a
hangrendszer stb., amelyeket a neurális szervezõdés összehangol.
Térérzékelésünk és térlátásunk ugyanakkor elsõsorban a jobb féltekéhez kötõdik: a
jobb félteke halántéki, fali és nyakszirti régióinak az érintettségérõl beszélhetünk. A szín-
látásban és a látás által indukált mozgásokban (navigáció) is fejlettebb a jobb félteke. Ez
a félteke biztosítja „koordináta-látásunkat”, s – amit fontos kiemelni – nem csupán az ori-
entáló tengelyekhez viszonyított elhelyezkedést ismeri fel, de metrikusan objektív becs-
lésre is képes. A jobb félteke léziója (sérülése, károsodása) áll a „vizuális neglekt” hátte-
rében, amikor is bizonyos kérgi sérülések következményeként a bal látótérbõl érkezõ vi-
zuális információ kioltódik, s a páciens például egy óra számlapjának kizárólag a jobb fe-
lét érzékeli, s ha történetesen este 9-et mutatna az órája, azt õ nem „látná”. (A vizuális
neglektrõl vö. Pléh és mtársai, 2003, 623–33.)
Persze a „féltekei lokalizáltság” nem kizáró. A féltekék összehangoltan mûködnek,
mint ahogy a téri és a nyelvi modulok is. Gondoljunk csak az olvasásra, amely kettõs ar-
culatú: a betûfelismerést, azaz geometriai alakfelismerést nyelvi – fonetikai és szemanti-
kai – tulajdonságok hozzárendelése követi. A vizuális-geometriai vonatkozás dekódoló-
ja a jobb félteke, míg a betûkhöz rendelhetõ fonetikai-szemantikai tulajdonságok már a
bal félteke szabályozása alatt állnak. A jobb félteke a „forma-felelõs”, míg a bal a
funkcióért felel. 
A téri és nyelvi feladatok végzése közbeni agymûködés nyomon követését teszik lehe-
tõvé az olyan képalkotó eljárások, mint a funkcionális mágneses rezonancia képalkotás
(fMRI), a pozitron emissziós tomográfia (PET), vagy az elektroencefalográfia (EEG).
Ezeknek köszönhetõen ma egyre gyorsuló ütemben gyarapszanak információink a nyel-
vi és a téri reprezentációk mechanizmusait illetõen. A modern vizsgálatok eredménye-
ként született az a feltevés, amely szerint az olvasott vagy hallott mondat elsõ lépésben
atomizált elemeire – névelõkre, névutókra, fõnevekre, igékre stb. – bomlik, amelyeknek
a feldolgozása a kéreg egymástól eltérõ kisebb mezõiben zajlik (a mondat olvasásával,
illetõleg hallásával egy idõben). A feldolgozó kérgi régiókban egyfajta mozaikosodás
megy végbe, amit aztán, a második lépcsõben, összerendezés követ: a homloki, halánté-
ki és fali lebenyben az elemek értelmes mondatokká állnak össze. Automatikus, különö-
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sebb gondolkodást nem igénylõ feladat ez számunkra, pedig a matematika nyelvére át-
fordítva cseppet sem egyszerû: egy 5 szóból (még csak nem is morfémákat említünk) ál-
ló mondat csupán szórendi kombinációinak a száma 5 faktoriális, azaz 120. Analógnak
tûnik a látás maga, aminek elsõ fázisában a látott kép az elsõdleges látókéregben ugyan-
úgy elemeire bomlik, mint ahogy a mondat. A látókéreg egyes moduljai más és más
irányra, szögre, fényintenzitásra stb. érzékenyek. Majd ez a több helyrõl begyûjtött infor-
máció a komplexebb látókérgi mezõkben újra összeáll, lefordítódik a látóagy nyelvére.
(A mechanizmust teljes pontossággal még ma sem ismerik.) 
Hogyan beszélünk arról, amit látunk
Legyen kiindulópontunk a téri és a nyelvi reprezentációk egymásba átfordíthatósága.
Átfordíthatóságon azt értjük, hogy a különféle nyelvi és téri modulok között átkapcsolás
van, amelyet az úgynevezett interfészek (interface) biztosítanak. Az átkapcsolást minõ-
síthetjük „kvázi-fordítónak” is akár, jellegét tekintve ugyanis nem információ-megõrzõ.
Ezen persze nem kell csodálkoznunk: a modulok hetero-morfizmusa (másalakúsága)
másmilyent nem is tenne lehetõvé. 
A mentális kép és a gondolkodás különbségét szemlélteti nagyon meggyõzõen Pinker
egyik kísérlete, amelynek során a résztvevõknek egy mackóról készült rajzot kellett
szimbolikus kijelentések modelljével egybevetniük. (Pinker, 2002) A képi vázlatrajz
egyértelmû: a képpont-mintázat felszíneket és határvonalakat ábrázol, azok mintázatában
implicit módon kódolva van mindennemû kapcsolódás. A kijelentésszerû reprezentáció
más: (a) sematikus, minõségi viszonyokat használ (például a „kapcsolódik” szót, amely
nem ad pontos geometriai információt a kapcsolódás hogyanjáról: milyen ívben vagy
szögben, melyik oldalról stb.), (b) a téri viszonyokat szétválasztja és explicit módon so-
rol fel olyan attribútumokat, mint forma, méret, hely és irány, és (c) a téri információkat
fogalmiakkal elegyíti (például a „medve” kapcsán bedobja a „húsevõ” tulajdonságot) 
Akárhány konkrét térbeliséget implikáló megnyilatkozást pörgetünk végig a fejünk-
ben, azok egytõl egyig várhatóan a következõ pár dolog köré rendezõdnek: MI-RÕL/K-
I-RÕL is van szó, illetõleg HOL van az a valami/valaki, vagy éppen MERRE és HO-
GYAN mozog. A labda begurult az ágy alá / Tedd vázába a virágot! / Vegyél ki pénzt a
pénztárcámból! / Vannak fiókák a fészekben? / A keresztezõdésnél fordulj balra! / Nincs
hely már, de azért ezt még megpróbálom besuvasztani valahogy stb. (Vö. Landau és
Jackendoff, 2003) Entitások és viselkedések (= mozgásminták), helyre és irányra utalá-
sok tarkítják, sõt talán nem volna túlzás azt állítani, hogy keltik életre nyelvi tevékeny-
ségünket, beleivódva annak szinte minden egyes mozzanatába. A mai nyelvészeti tanul-
mányokból oly jól ismert argumentum-szerkezetek mögött meghúzódó, a logikai sze-
mantika által tárgyalt tematikus szerepek is a táplálékszerzõ faj mindennapi tapasztalata-
it sûrítik voltaképpen, nagyjából az alábbi – Bickerton által javasolt – analógiának meg-
felelõen (Bickerton, 2004):
táplálékszerzõ – ágens
táplálék – páciens
erdõ, tó stb. – hely
pirkadat stb. – idõ
balta stb. – eszköz
család, aki kapja – cél, kedvezményezett
Céltárgyaknak (goal), viszonyítási tárgyaknak (landmark) és a tárgyakhoz vezetõ út-
vonalaknak (path) nyelvi kódolása adja a téri nyelv alapszókincsét. Szavakról beszélünk,
s tudjuk, hogy bár szavaink száma – bizonyos megszorításokkal – végtelen, azok mégis
csoportosíthatók. A nyelvek általános nagy szótárában egyaránt találunk entitásokat jelö-
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lõ fõneveket, viselkedéseket és viselkedésmintázatokat jelölõ igéket, helyre és irányra
utaló határozószavakat, elöljárószavakat, névutókat, valamikor önálló szó-státussal ren-
delkezõ zárómorfémákat, dimenziókat jelölõ mellékneveket, közelre és távolra mutató
névmásokat, exkluzív és inkluzív többes számú személyes névmási alakokat stb. Mind-
mind a térbeliség kifejezõi. 
A szófajok kialakulásának alapja az a ketegorizációs-rendszerezési képességünk,
amely nem ismeretlen az állatvilágban sem, s az emberi egyedfejlõdésnek is nagyon ko-
rai szakaszában indul. Az alapja az, hogy egységként észlelünk olyan tárgyakat, amelyek
felszíni részeiben – méreteikben, színeikben, vagy csupán a fényviszonyok miatt – kü-
lönböznek. Kategorizálunk a térbeliség elemeit illetõen is, de ennek a rendszerezésnek
mások a mozgatói. Bizonyos illeszkedések – mint azt látni fogjuk – nem kizártak. 
A téri kategorizáció alapjai 
A továbbiak szempontjából szükségesnek látszik a téri kategorizáció univerzális jelle-
gét röviden összefoglalni.
Láthatóság-láthatatlanság, ami gyakorlatilag az úgynevezett negatív részek mint ’lyuk,
lyukas, kilyukad, üreg, üres, hasadék, szakadék, vákuum’ szavak meglétét eredményezi
a nyelvekben. A láthatóság sokszor a létezés
kritériuma. Nem véletlen a ’homokba dugja
a fejét’ mondás, amivel épp azt igyekszünk
valakinek a tudtára adni, hogy nem az a leg-
jobb problémamegoldási stratégia, ha nem
veszünk tudomást valamirõl (nem látom, te-
hát nincs).
2. Formák, alakzatok elõtérben. Nyel-
vünk meglehetõsen formaérzékeny. Ezt a
forma-preferenciát támasztja alá az a pszi-
cholingvisták által megfigyelt tény, hogy
már kora gyermekkorban is kitüntetett stá-
tussal rendelkezik a tárgyak alakja nevük
megtanulásában. Az átlagos felnõtt szó-
kincsében mintegy 10 ezer tárgynév szere-
pel. A tárgyak közötti differenciálás több-
nyire a formán alapul, a formafelismerõ
készség pedig feltehetõen genetikailag kódolt. Ádám György bizonyos szín- és alakpro-
totípusok felismerésérõl azt tartja, hogy az legalább olyan mértékben része a csecsemõ
vele születõ kognitív készletének, mint amennyire az emberi arcok felismerése, a pro-
tokommunikációs jeladási képesség, valamint az univerzális nyelvtan is az. A kísérleti
pszichológia és a kísérleti esztétika megalapítójaként számon tartott Gustav Fechner is
kimutatta két színnek – a pirosnak és a kéknek –, három formának – a körnek, a négyzet-
nek és a háromszögnek –, valamint a képzõmûvészetekben az esztétikai szépség biztos
garanciájaként gyakorta alkalmazott aranymetszésnek a velünk született tetszési indexét.
Helyjelölés, irányjelölés
A sikeres navigáció szempontjából nélkülözhetetlen nyelvi szükségletek ezek. „Navi-
gáción” egy célorientált, koordinált tevékenységet értünk, amely két komponensû: (a)
mozgássor és (b) útvonal-keresés – természetesen a saját aktuális koordinátáinkhoz ké-
pest. Amíg elõbbi (a) közvetlenül a szenzoros bemenetre épül (például akadályok elkerü-
lése), addig utóbbi (b) a döntéshozatali képességeinket is igénybe veszi (célállomás kivá-
lasztása, az odavezetõ úton az aktuális környezeti viszonyoknak megfelelõ mozgáskom-
bináció felismerése stb.). Magától értetõdik, hogy a navigáció megvalósulhat metaforikus
A kwakiutlok nem iránytű segít-
ségével tájékozódnak, hanem a
létüket meghatározó folyót és
tengert (river, sea), illetőleg part-
szakaszt (coast) használják ori-
entációs pontként. Négy alapve-
tő irányuk: a ‘folyón lefelé’
(down river) és a ‘lefelé a part
mentén’ (down along the coast)
jelenti az észak vagy a nyugat
felé vezető utat, míg a ‘fel a fo-
lyón’ (up river) és ’felfelé a part
mentén’ (up the coast) a dél
vagy kelet felé irányultságot. 
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értelemben, így a tájfutók elõzetes útvonal-leírásaiban, számítógépes útvonalkeresõ szoft-
verekben, s – egy még közelebbi példát említve – akár a turisták útbaigazítása során is.  
Sajátos térbeli modellt (viszonyítási rendszert) épített magának az ember, amit a nyelvi
leírásokból tisztán látni. Ezek elemzése teszi lehetõvé azt, hogy ez a téri modell a tuda-
tunk számára is hozzáférhetõ legyen. Ebben a modellben központi szerepet kap az embe-
ri test, egész pontosan a test kiterjedései által meghatározott három tengely: a fej és a lá-
bak által jelzett fent/lent tengely; a test elülsõ, illetõleg hátulsó felülete révén szervezõdõ
elöl/hátul tengely; valamint az oldalirányú kiterjedésre visszavezethetõ bal/jobb tengely. 
A test-központú referenciakeret fent/lent észlelése összefügg a kanonikusnak számító
gravitáció által meghatározott fent/lent irányultsággal, amely utóbbi azonban prioritást
élvez a fej/láb tengellyel szemben. Ezt bizonyítja az ’áll’ igénk, amit akkor is használunk,
ha éppen fejen vagy kézen állunk, azaz a „normatív” fej-láb pozíció éppen felcserélõdött,
jóllehet a szó – akár emberre, akár állatra vonatkozóan – ’a lábaira nehezedve, egy hely-
ben, függõleges helyzetben lételt’ hivatott jelölni. 
Az elöl/hátul tengely sem érdektelen a vizsgálódás szempontjából. Vajon független-e
az ’elõttem’ és a ’mögöttem’ névutó által jelölt hely, tartomány (a) a megfigyelõtõl való
távolságtól, (b) a viszonyítandó objektum és a viszonyítási pont (emberi test) által bezárt
szögtõl? Mindkét kérdésre nemleges válaszunk. Az (a) esetben, a távolság növekedésé-
vel arányosan csökken a saját testhez viszonyítás valószínûsége: egy 15–20 méterrel
odébb levõ tárgyra nem mondom, hogy ’elõttem van’, sokkal inkább egyszerûen azt,
hogy ’15–20 méterre van tõlem’ – a pontos irány megjelölése nélkül. A magyarban nyelv-
tani elemmé vált markere is van a sajáttest-határnak: a névutókat a nyelvtani számhoz és
személyhez kötõ zárómorfémák ennek a funkciónak a felelõsei. A (b)-ben megfogalma-
zott szituációt elképzelve, kicsi a valószínûsége annak, hogy egy szobában állva, egy bú-
tordarabnak a helyzetére vonatkozóan, amely rézsútosan – a geometria nyelvén szólva –
40 fokos szögben van hozzánk képest, mondjuk fél méterre, azt mondanánk, hogy ’elõt-
tem van’. Sokkal inkább hangzana el a ’mellettem’, vagy az ’itt balra/jobbra’ stb. Utób-
bi esetbõl kiindulva arra a következtetésre is juthatnánk, hogy az ’elõttem’ használata –
kis távolságon belül – feltehetõen az éleslátást biztosító foveális látáshoz kötõdik. 
A bal/jobb tengely a test elképzelt belsõ szimmetria-tengelye mentén húzható meg.
Szimmetria-tengelynek mondjuk, noha tudjuk, hogy nem az: testünk aszimmetrikus. (Ez a
jelleg egy egyszerû tükör-kísérlettel igazolható.) Ahogy szemünk, úgy nyelvünk is össze-
mossa a balt a jobbal, amire példa, hogy nincs megkülönböztetve a „mellettiség” (’mel-
lett, mentén, végig’) ebbõl a szempontból. – ’Bal’ és ’jobb’ kapcsán érdemes egy rövid evo-
lúciós kitekintést tennünk. Az állatok is kétoldali szimmetriával jellemezhetõ élõlények:
enyhe aszimmetriájuk a szem számára elenyészõ különbség. Alul és felül, valamint elöl és
hátul szembetûnõ eltérés van növénynél, állatnál, embernél egyaránt, hasonlóképpen álló
és mozgó helyzetben, oldalról ugyanakkor semmi. Bármely oldalát látja is a kiszemelt pré-
da-állat egy ragadozónak, egy egyszerû mentális forgatással „összerakja a képet”, tudja,
hogy az életére törnek: menekülnie kell. (Persze a vadon világában a hallás és a szaglás ki-
tüntetett szerepét se feledjük.) Mivel mentális forgatásra az állati elme is képes, a redun-
dancia elkerülésének érdekében a természetes kiválasztódás egyszerûen nem ösztönözte a
– voltaképpen felesleges – bal/jobb megkülönböztetõ képesség kialakulását. Az emberi bal
kéz – anatómiailag – ugyanolyan kéz, mint a jobb, a bal láb hasonlóképpen. A bal kézhez
és bal lábhoz kötõdõ téveszmék (sutaság stb.) kulturális stigmák. A különbözõ pozitúrák-
ban való felismerésük mérésére hivatottak az emberi kéz elmebeli forgatásán alapuló szá-
mítógépes tesztek (hand mental rotation test). (vö. Karádi és mtársai, 1999)
Az emberi helyjelölés három lehetséges központja 
A testközpontú – egocentrikus – keret tengelyei az extraperszonális (személyen kívüli)
térbe is kivetülnek: létrejönnek az allocentrikus referenciakeretek. Ennek a kategóriának
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a legstabilabb, legmegingathatatlanabb képviselõje a gravitációs keret, valamint a teljes
egységet ugyan nem mutató, de mindenütt valamilyen módon kifejezésre juttatott, akár
égtájak által, akár domborzati viszonyok által rögzített, a vertikális zóna horizontális ki-
terjesztését adó keretek. A testközpontú keret tengelyei ugyanakkor a külvilág tárgyaira is
rávetülnek, aminek eredményeként beszélünk tárgy-központú (idegen szóval: intrinzikus)
referencia-keretrõl. Kivetülés alatt a tengelyek irányultságának megmaradását értjük.
Az extraperszonális térben is jelen van – a gravitációs erõvel a háttérben – a fent/lent
tengely, az ember általános haladási irányán alapuló elöl/hátul (fronto-dorzális) tengely,
valamint az oldalirányok kontextusba helyezhetõségét biztosító bal/jobb tengely. Utóbbi
kettõ a kanonikus – európai mércével mérve leggyakrabban – négyosztatú égtáj-rend-
szerbe tagozódik. A geocentrikus kereteknek nincs közvetlen perceptuális bemenete,
azok kizárólag az absztrakt térbeli reprezentáció teremtményei, amelyek kulturálisan
öröklõdnek, és kulturálisan különbözhetnek. Franz Boas például, a kwakiutl indiánok
földrajzi neveit vizsgálva arra a megállapításra jut, hogy – alapvetõen tengeri törzsrõl lé-
vén szó – a kwakiutlok nem iránytû segítségével tájékozódnak, hanem a létüket megha-
tározó folyót és tengert (river, sea), illetõleg partszakaszt (coast) használják orientációs
pontként. Négy alapvetõ irányuk: a ‘folyón lefelé’ (down river) és a ‘lefelé a part men-
tén’ (down along the coast) jelenti az észak vagy a nyugat felé vezetõ utat, míg a ‘fel a
folyón’ (up river) és ’felfelé a part mentén’ (up the coast) a dél vagy kelet felé irányult-
ságot. Valamint fellelhetõ nyelvükben egy ‘a szárazföldön’, ’a szárazföld felé’ irányult-
ságot jelzõ ’inland’, valamint a tenger felé mutató ’seaward’. S – ötödikként – az ’ab-
szolút észak’-ot jelölõ: at the mouth of the river (‘a folyó torkolatánál‘). (Boas, 1964)
Az intrinzikus referenciakeret szervezõdésében sem hanyagolható el az emberi ténye-
zõ. Voltaképpen az emberi használat, azaz a funcionalitás adja az alapját. Kizárólag a
használat mikéntjébõl vezethetõ le, hogy egy irodaháznak mely része az eleje, a hátulja,
illetve mely falak az oldal-falai. Hasonlóképpen fontos a mozgás irányának szerepe az
intrinzikus téri keretek létrejöttében: egy gépjármû elejét (s ebbõl kiindulva egyéb para-
métereit is) annak haladási iránya szabja meg. Az intrinzikus referenciakeretre épül tel-
jes, térbeliséget implikáló névutórendszerünk: ’alá, alatt, alól, fölé, felett, elé, elõtt, elõl,
mögé, mögött, mögül, mellé, mellett, mellõl’ stb.
Nézõpontváltás
Az elõzõ gondolatmenet folytatásaként elkerülhetetlen említést tenni azokról a min-
dennapi kommunikatív tevékenységeinkben is gyakorta alkalmazott – spontán – techni-
kákról, amelyeket „nézõpontváltás” szóval illethetnénk, s amelyeket elméleti és alkalma-
zott síkon egyaránt szemléletesen mutatja be Levelt. (Levelt, 2003) Magát a kategóriát
annak téri megjelenésére szûkítve, akár megemlíthetjük az inkluzív és az exkluzív töb-
bes szám használat, azaz a beszédpartnert belekalkuláló, illetõleg kizáró többes szám el-
sõ személyû ’mi’ alakot. De ugyanitt megemlíthetõ a japán és a spanyol nyelv rendsze-
rében aprólékosan kidolgozott, a nyelvtani személy háromosztatúságára illeszkedõ
demonstratívum-rendszer, amely pontosan azt teszi lehetõvé, hogy az érintett személy
(beszélõ, beszédpartner, a megemlített harmadik személy[ek]) szféráját – közel és távol
dimenziójában – egyértelmûsítse szituatíve. (Miyoshi, 1985)
A gépjármû és az irodaház esetére visszatérve, ha a két nevezett tárgyat referencia-
tárgyként használjuk ugyanabban a kontextusban, az a nézõpontváltás szemléletes példá-
ját eredményezi: Az irodaház mögött parkolok / Valaki áll a fa mögött, látom az árnyékát. 
Mint fentebb láttuk, az irodaháznak van eleje (többnyire az utcafronti oldala), tehát
van hátulja is. A vonatkoztatási keret, amelyet alkalmazunk ebben az esetben: intrinzikus.
Egy fáról – s bármely körszimmetrikus tárgyról azonban – ugyanez nem mondható el: az
kizárólag a beszélõ által válik dimenzionálttá. Az utóbbi példa kapcsán a szemléletmód
középpontja maga a beszélõ, a szituációban az egocentrikus perspektíva érvényesül.
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Az emberi helymegjelölés sajátos dimenziójáról 
Az orientáló tengelyek mentén kiterjedések szervezõdnek: magasság, hosszúság, szé-
lesség és mélység az a négy kiterjedés, amely leginkább beleszüremkedik nyelvi tevé-
kenységünkbe. Ezek együttes érvényesülése alapján tituláljuk ’nagy’-nak az elefántot, s
’kicsi’-nek a hörcsögöt, de ezek alapján bókolhatnak a férfiak egy szép hosszú nyakú nõ-
nek, s dicsérhetik annak – egy kis dimenzióváltással – magas nyakú garbóját, vagy akár
mély dekoltázsát. 
A tér elemeinek egymáshoz való viszonyára, egymással való érintkezésére épülve
alakult ki a „tartály-elv” felfogás, valamint a „felületi érintkezés” esete, s rögzült mélyre a
magyar nyelv hármas helyhatározórag-rendszerén belül kristálytisztán grammatikalizáló-
dott kettõsség: -ból/-bõl és -ról/-rõl, -ban/-ben és -on/-en/-ön, -ba/-be és -ra/-re.  
Néhány záró gondolat
Nem véletlenül erõsödtek fel – a megismerés keretében – a téri látásra és a téri nyelv-
re irányuló kutatások. Életünk – napjaink – kimutathatóan növekvõ részét töltjük a tele-
vízió és/vagy a számítógép elõtt: a világ reális képe jelenleg mintha vesztésre állna a vi-
lág virtuális képével szemben.
A pszichológusok, pszicholingvisták és a vizuális szakemberek, a kognitív szféra
olyan – magyar nyelven is publikáló – nyelvész kutatói, mint például Szilágyi N. Sándor
(Szilágyi, 1996), és Tolcsvai Nagy Gábor (Tolcsvai Nagy, 1999), valamint – szerencsére
– a látványokat és szavakat produkáló mûvészek is arra törekednek, hogy egy új harmó-
nia keletkezzen: Homo Loquens az Orbis Pictusban; céljuk, hogy a látó-gondolkodó-
beszélõ ember a látható-gondolkodtató-elbeszélhetõ világban jól érezze magát. 
Ahhoz kívántam hozzájárulni, hogy a humán tantárgyak tanárai (elsõsorban a nyelvta-
nárok) ne maradjanak ki ebbõl a fordulatból. Ennek ugyanis nemcsak a szemléletünkben,
hanem a mindennapi munkánkban is szerepe lehet. (vö. Pléh és mtársai, 2001; Jakab,
2004a és 2004b)
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